Bilag 1
Hgringssvarnotat

Forslaget har i perioden 26. april 2026 til 25. maj 2026 veret offentligt tilgeengeligt pa
hagringsportalen for Naalakkersuisut, ligesom forslaget i samme periode har veret i hgring hos
felgende:

- Avannaata Kommunia

- Fiskeriradet og dets medlemmer

- Grenlands Erhverv

- Grenlands Naturinstitut

- KNAPK

- Kommune Kujalleq

- Kommunegarfik Sermersooq

- Kommune Qegertalik

- Oceans North Kalaallit Nunaat

- QAK

- Qeqgata Kommunia

- Royal Greenland

- SIK

- Sustainable Fisheries Greenland (SFG)
- SQAPK

- Transparency International Greenland
- WWF

Ved hgringsfristens udlgb har Naalakkersuisut modtaget hgringssvar fra falgende som har
givet anledning til nedenstaende bemeerkninger. Naalakkersuisuts bemeerkninger til
hgringssvarene er angivet i kursiv.



1. Generelle bemarkninger

En reekke hgringssvar fremsztter de samme betragtninger vedrgrende en raekke emner,
herunder serligt den a&ndrede formulering af fiskerilovens § 54, stk. 2. Hgringsparternes
betragtninger til disse emner er fortsat angivet under hver hgringspart, og Naalakkersuisuts
reaktion pa disse betragtninger vil vaere (nasten) enslydende.

2. De enkelte hgringssvar

2.1. Avannaata Kommunia

Fiskeri og Fangstudvalget Avannaata Kommunia har under pa sit mgde behandlet
Inatsisartut loveendringsforslag om fiskeri af 27.april 2026.

Til lovforslaget foreslas det, at der i lovens § 10, hvor det fremgar, at kun fartgjets
ejer skal udgve fiskeriet, bor fastseettes tilsvarende passende regler for fartgjsfiskere,
pa samme made som jollefiskere far ret til, at ejeren ikke behgver at deltage ved
indhandling, saledes at de kan forstas samlet og ensartet.

Med forslaget til ny formulering af 8 10 indfgres ensartede regler for fartgjsejere og
jollefiskere med joller under 6 meter, idet der for ingen af segmenterne laengere vil vaere krav
om, at licensindehaveren personligt deltager i fiskeriet.

2.2. Kommunegarfik Sermersooq
Kommunen har ingen bemarkninger.

Naalakkersuisut tager dette til efterretning.

2.3. Qeqgata Kommunia

Udvalg for fiskeri og fangst i Qeqgata Kommunia APA drgftede den 13. Maj hgringen om
forslaget til Inatsisartutlov om aendring af Inatsisartutlov om fiskeri.

Udvalget tilsluttede sig Sisimiuni Aalisartut Piniartut Peqatigiiffiat, SAPP's forslag om § 54
Stk. 4 er enige i at bruge ordlyden: Fiskeriradet skal besattes med medlemmer af KNAPK fra
hele kysten.

Hensigten med forslaget til bestemmelsen om interesseorganisationers deltagelse i
Fiskeriradet (8 54, stk. 5) er, at forskellige organisationer skal have mulighed for at vaere
medlem. Som det fremgar af bemaerkningerne til bestemmelsen, kan loven ikke angive
konkret, hvilke organisationer, det vil dreje sig om, fordi de reprasenterede organisationer til
enhver tid skal have en vis vaegt i samfundet. Da organisationerne og det indbyrdes forhold
mellem dem udvikler sig dynamisk, vil der kunne vise sig behov for at sammensatningen
&ndres over tid.

Som udgangspunkt vil reprasentationen ske gennem moderorganisationen og ikke gennem
lokalforeninger.



2.4 Grgnlands Erhverv

Fiskeriet er Grgnlands vigtigste erhverv og har afgerende betydning for beskeftigelse, eksport
og samfundsgkonomi. Det er derfor vigtigt, at &ndringer i fiskeriloven understatter erhvervets
konkurrenceevne, udvikling og investeringsmuligheder, samtidig med at der sikres en
baeredygtig forvaltning af ressourcerne.

Gregnlands Erhverv finder det positivt, at der foretages justeringer af fiskeriloven. Det er dog
vigtigt, at endringerne skaber klare, stabile og forudsigelige rammer for erhvervet. Fiskeriet i
Grenland foregar under serlige forhold med blandt andet isforhold, store afstande i landet,
begranset infrastruktur og hgje transportomkostninger. Disse forhold kan ikke direkte
sammenlignes med andre lande og bgr afspejles i bade regulering og forvaltning.

Det er samtidig vigtigt, at lovgivningen er klar og let at forsta for de aktarer, der arbejder med
reglerne i praksis.

Grgnlands Erhverv finder szrligt anledning til at bemeerke de foreslaede @ndringer
vedrgrende Fiskeriradet og etableringen af et nyt ekspertrad, ”"Rédet for Baeredygtig
Udvikling af Fiskeriet”.

Det fremgar af lovforslagets bemaerkninger, at det eksisterende Fiskerirad fortsetter sit virke.
Samtidig andres § 54, sa Naalakkersuisut ikke laengere er forpligtet til at indhente udtalelser
fra Fiskeriradet, men alene ’kan” anmode radet om udtalelser.

Grgnlands Erhverv finder denne &ndring problematisk, og er imod den indskreenkning af
kompetencer.

Fiskeriradet er i dag et vigtigt forum for dialog mellem erhverv, organisationer og forvaltning.
Radet bidrager med praktiske erfaringer og viden fra erhvervet og er med til at skabe bedre
forstaelse mellem myndigheder og erhvervets aktarer. Dette er sarligt vigtigt i fiskeriet, hvor
beslutninger ofte har store praktiske og skonomiske konsekvenser.

Gennem Fiskeriradet far forskellige aktgrer mulighed for at fremlaegge erfaringer,
udfordringer og problemstillinger fra det daglige arbejde i erhvervet. Dette geelder ogsa
erfaringer fra samarbejdsfora som eksempel Sustainable Fisheries Greenland (SFG) og
lignende initiativer.

Fiskeriradet har desuden en vigtig funktion ved at kunne samle relevante aktgrer og nedsette
arbejdsgrupper omkring konkrete udfordringer i fiskeriet. Det kan for eksempel vaere
problemstillinger, som erhvervet, Grgnlands Naturinstitut eller Departementet gnsker
afdaekket neermere, og som senere kan fa betydning for lovgivning, bekendtgarelser,
forvaltningsplaner eller den daglige forvaltning af fiskeriet.



Denne praksisnare dialog og dette samarbejde er vigtigt for udviklingen af et baeredygtigt
fiskeri. Arbejdet bygger ofte pa konkrete erfaringer fra det daglige fiskeri og kan ikke alene
baseres pa analyser og gkonomiske modeller.

Gregnlands Erhverv finder derfor, at Fiskeriradet fortsat skal have en staerk og aktiv rolle som
forum for dialog og samarbejde mellem erhverv, myndigheder og gvrige aktarer. Dette er en
funktion, som et uafhangigt ekspertrad ikke pa samme made vil kunne lafte, da ekspertradet
naturligt vil have en anden rolle og et andet arbejdsgrundlag.

Det er derfor vigtigt, at Fiskeriradet fortsat anvendes aktivt og inddrages systematisk i
udviklingen af fiskeripolitikken og reguleringen af erhvervet.

Grenlands Erhverv er samtidig bekymret for, at endringen fra en pligt til at hare Fiskeriradet
til alene en mulighed for at hgre radet kan sveekke erhvervets inddragelse betydeligt. Der er
risiko for, at Fiskeriradet over tid far en mere begraenset rolle og i hgjere grad bliver et
orienteringsforum uden reel indflydelse pa beslutningsgrundlaget. Derfor er forslaget ikke
overhovedet i retning af smidiggaerelse af samarbejdet mellem fiskeriradet og
Naalakkersuisut, dermed forvaltningen. Det er den eneste made en forvaltning kan fa indblik i
den virkelige verden.

Samtidig foreslas etableret et nyt ekspertrad med radgivende funktion i forhold til
fiskerigkonomiske forhold og udviklingen i fiskeriet. Grgnlands Erhverv finder det vigtigt, at
et sadant rad ikke erstatter eller sveekker den eksisterende dialog med erhvervet.

Et ekspertrad kan bidrage med analyser og faglige vurderinger, men fiskeriet i Grgnland kan
ikke alene forstas gennem gkonomiske modeller og teoretiske analyser. Fiskeriet er i hgj grad
preeget af praktiske forhold sasom klima, isforhold, logistik, infrastruktur, ssonudsving,
arbejdskraft og adgang til markeder. Derfor er der fortsat behov for teet dialog med erhvervet
og med aktarer, der har direkte indsigt i de daglige forhold.

Grgnlands Erhverv finder det desuden afggrende, at der sikres transparens omkring
ekspertradets arbejde, datagrundlag og anbefalinger. Radets vurderinger kan fa stor betydning
for erhvervet, og arbejdet bgr derfor ikke forega som et lukket system uden indsigt og
mulighed for dialog med erhvervet.

Naalakkersuisuts bemaerkninger hertil fremgar nedenfor under GE’s bemcerkninger til de
enkelte @ndringsforslag.

Bemarkninger til enkelte &ndringsforslag
Ad 8 3, nr. 15 — definition af ”forarbejdning”




Gronlands Erhverv har forstdelse for behovet for at justere definitionen af forarbejdning”, sa
frysning undtages fra begrebet. £ndringen adresserer konkrete udfordringer i relation til
indhandling og havgaende fiskeri.

Det er dog vigtigt, at &ndringen ikke utilsigtet sveekker incitamenterne til landbaseret
produktion og veerdiskabelse i Granland. Der bgr kunne gives muligheder for fleksibilitet som
fiskerierhvervet selv kan styre.

Det er Naalakkersuisuts opfattelse, at der med forslaget gives vaesentlig mulighed for
fleksibilitet, og at erhvervet selv vil kunne udnytte denne fleksibilitet. Med forslaget vil
erhvervet selv kunne vurdere, hvorvidt fangster til indhandling fryses om bord eller ises,
ligesom landingerne mere fleksibelt kan koordineres med landanleggene.

Ad 85 oqg § 3, nr. 27 — kontrolmyndighed

De foreslaede @ndringer vurderes primert at vaere af teknisk og sproglig karakter. Grgnlands
Erhverv finder det vigtigt, at ansvarsfordelingen mellem kontrolmyndigheder fortsat er
tydelig og let at forsta for erhvervets aktarer.

Naalakkersuisut tager disse bemarkninger til efterretning.

Ad 8 10, stk. 1 — ophaevelse af krav om personlig deltagelse

Grenlands Erhverv vurderer, at &ndringen kan bidrage til starre fleksibilitet og bedre
muligheder for investeringer og finansiering i jollefiskeriet. Dette kan understgtte udvikling
og modernisering af erhvervet og dermed styrke konkurrenceevnen.

Samtidig ber udviklingen falges taet, sa der ikke sker uhensigtsmassige forholde som ikke er
foreneligt med lovens intensioner.

Naalakkersuisut tager disse bemarkninger til efterretning.

Ad 8 32, stk. 8 — orientering af Inatsisartut

Det vurderes positivt, at Inatsisartut seerskilt skal orienteres om beslutninger med potentielt
store samfundsgkonomiske konsekvenser. Dette understatter transparens og politisk
forankring.

Naalakkersuisut tager disse bemarkninger til efterretning.

Ad 8§ 33, stk. 1, nr. 4 — kvoteperiode for hellefisk ved @stgrgnland
Fastleeggelsen af en 10-drig kvoteperiode vurderes at skabe stgrre forudsigelighed og et bedre
grundlag for investeringer og langsigtet planlaegning i erhvervet.

Naalakkersuisut tager disse bemarkninger til efterretning.



Ad 8 54 — Fiskeriradet

Grenlands Erhverv finder det positivt, at Fiskeriradet fortsatter sit virke. Det fremgar dog af
forslaget, at Naalakkersuisut ikke leengere skal anmode Fiskeriradet om udtalelser, men alene
“kan” gore dette.

Denne &ndring giver anledning til betydelig bekymring.

Fiskeriradet er et vigtigt forum for dialog mellem erhverv og myndigheder og bidrager til, at
beslutninger treeffes pa et bredere og mere praksisnzrt grundlag. Radet fungerer samtidig som
et vigtigt forum for koordinering, erfaringsudveksling og gensidig forstaelse mellem
forskellige dele af erhvervet og forvaltningen.

Derudover har Fiskeriradet i praksis mulighed for at samle relevante aktarer og
arbejdsgrupper omkring konkrete problemstillinger og udfordringer i fiskeriet. Dette kan veere
forhold, som erhvervet, Grgnlands Naturinstitut eller Departementet finder behov for at fa
undersggt nermere, og som senere kan fa betydning for lovgivning, bekendtgerelser eller den
praktiske forvaltning af fiskeriet.

Denne praksisnere tilgang er vigtig i udviklingen af et baeredygtigt fiskeri og er en funktion,
som et ekspertrad ikke pa samme made vil kunne varetage.

Grenlands Erhverv finder derfor, at Fiskeriradets rolle fortsat bar veere steerk og forpligtende.
Det bgr fastholdes Naalakkersuisuts pligt til at hgre Fiskeriradet i vaesentlige spgrgsmal om
regulering, kvoter, strukturudvikling og stgrre &ndringer af rammevilkarene for erhvervet.

Som det fremgar af bestemmelsens stk. 2, skal Naalakkersuisut orientere Fiskeriradet om
principielle emner, og efter stk. 3 kan radet pa eget initiativ behandle emner og afgive udtalelse
om dem. Adgangen for radet til at afgive udtalelse er saledes ikke mindsket, og pa den baggrund
finder Naalakkersuisut ikke, at forslaget begraenser radets kompetence - og det har ikke veeret
hensigten.

Naalakkersuisut har dog pa baggrund af de indkomne hgringsforslag besluttet at fastholde den
nuvaerende formulering i loven, hvorefter anmodningen til radet om afgivelse af udtalelse er
obligatorisk.

Ad 8 54 a — Radet for Baeredygtig Udvikling af Fiskeriet
Grenlands Erhverv finder det positivt, at der gnskes styrket faglig radgivning om udviklingen
I fiskeriet.

Det er dog afgarende:
e at der sikres transparens omkring radets arbejde og anbefalinger,



e at radets sammensztning afspejler bade faglig ekspertise og praktisk erfaring,

e at grenlandsspecifik viden vagtes hgijt,

e 0g at radets rolle ikke medfarer en svaekkelse af den eksisterende dialog mellem
erhverv og myndigheder.

Grgnlands Erhverv finder det samtidig vigtigt at bemaerke, at der kan veere udfordringer ved
at finde eksperter, som bade er uafhangige og samtidig har indgaende forstaelse for
grgnlandske forhold og fiskeriets praktiske virkelighed.

Afslutningsvis skal Grgnlands Erhverv understrege vigtigheden af, at udviklingen af
fiskerilovgivningen fortsat sker i teet dialog med erhvervet og med respekt for de sarlige
grgnlandske forhold, som erhvervet opererer under.

Naalakkersuisut er enig i GE’s vurdering af udfordringerne, men anser det for seerdeles
vigtigt, at ekspertradet etableres. Pa den baggrund er det Naalakkersuisuts opfattelse, at der
skal udferes et grundigt arbejde for at opna en sammensatning af medlemmer med bedst
mulige kompetencer.

2.5. KNAPK

KNAPK har fglgende overvejelser i forhold til hering om &ndring af lov for Grgnlands
vigtigste erhverv. Haringen i sig selv er i orden, men der mangler mulighed for at kystnzre
hellefiskfiskere som er tildelt individuel kvote, kan fa senket deres kvote, og det handler om §
35 og § 39, stk. 4, ligesom man er ngdt til at veere aben for det kan veere lavere end 75%, og at
det mangler i endringsforslaget, er KNAPK meget skuffede over.

For man kan desveerre ikke bruge kvoten som garantistillelse, og det er fordi, hvis du ikke har
opfisket 75% af kvoten ved arets udgang, sa er du stillet i en situation, hvor du ma salge det,
du ikke kunne fiske op for en trearig periode. De seneste ar er den varme strsm kommet
hgjere nord, hvilket har medfart, at der har vaeret mere fokus pa torsk. Det har sa igen
medfart, at der er fisket feerre hellefisk, derfor vil vi fra KNAPK igen papege, at vi sterkt
gnsker en &ndring af § 35 og § 39, stk. 4.

Fiskerilovens 88 35 og 39 har ikke veeret genstand for revurdering i forbindelse med det
foreliggende forslag til &ndring af loven.

Baggrunden for udnyttelsespligten, som disse bestemmelser vedrgrer, er det princip, at
samfundet har brug for at ressourcerne udnyttes. Fangsten sikrer beskeftigelse hos fiskerne
og pa landanlaeggene, ligesom de sikrer indtaegter til alle aktgrer og dermed omsatning og
skatteindteegter til samfundet. Naalakkersuisut finder det derfor afggrende, at vi som samfund
kraever, at aktgrerne udnytter de ressourcer, som samfundet stiller til radighed for dem.

| forhold til hgringsmaterialet:

For det forste skal det siges, at der er flere forhold i endringsforslaget, som KNAPK laegger
maerke til. Heriblandt er der setninger, som kan misforstas i lovforslaget, som ngdvendigvis
ma andres, skent det star korrekt i loveendringsforslaget og bemaerkningerne, og her er der



tale om ordlyden i § 10, som er skrevet pa en made, der kan misforstas.

Der star, citat:
8 10, stk. 1, affattes saledes

"8 10. Licens udstedes til en bestemt akter, jf. § 9, med et bestemt fartgj, som ejes af aktaren.
Kun indehaveren af licensen har ret til at udeve fiskeri med fartgjet."

Citat slut
| den affatning skal det forstas, at licensindehaveren skal veere til stede for at fiske/indhandle.

Naalakkersuisut er bekendt med, at der i materialet, der blev udsendt til hgring, var en fejl i
den grgnlandske tekst. Denne fejl er nu rettet.

Skent lovforslagsteksten blev taget godt imod af erhvervsjollefiskerne, sa kan man leese sig
frem til i bemaerkningerne, at der ikke var opbakning til forslaget fra KNAPK.

Hvorfor har KNAPK den mening? Som det star i bemarkningerne, sa vil man udligne
vilkarene for store selskaber og jollefiskere, hvilket giver anledning til bekymring for
KNAPK.

Bekymringen gar pa, at store selskaber anskaffer sig joller og besatter dem med mandskab,
og pa den made bliver der konkurreret kraftigt, med dem der egentligt ernarer sig ved
jollefiskeri. Ikke mindst vil det gare stor skade pa jollefiskernes mulighed for besatning, og
det er det, at man kan risikere at lave en lov som gar skade pa de selvsteendigt
erhvervsdrivende fiskere, som vi i KNAPK ikke er enige i.

Vi mener fra KNAPK ogsa, at man med lovgivningen abner dgren for et tryk pa
indhandlingspriserne i en arraekke, selvom det vist ikke er hensigten, da indhandlingsstedernes
indbyrdes forsyning i en arreekke vil ngdvendiggeare en stigning i priserne, fordi man abner op
for muligheden for indhandlingsstederne, arrangerer at forsyne hinanden.

Nar man blot leeser forsiden af hgringsmaterialet, sa kan man tilgives for at tro at der er blevet
Iyttet til KNAPK's medlemmer i forhold til jollefiskerne, og man er ellers tilfreds med at det
nu bliver muligt ikke at steevne ud, nar man har personlige @rinder at tage sig af, men det
skifter til at blive uacceptabelt at lzese i bemaerkningerne, at den [sandsynligvis lovforslaget -
tolk] bliver geeldende for alle, og at man abner op for en voldsom forggelse af fiskestedernes
brugere.

Baggrunden for forslaget om &ndring af fiskerilovens § 10, stk. 1 er, at loven med sin
nuveerende ordlyd fastleegger forskellige regler for fartgjer, som er pa eller over 6 meter pa
den ene side og fartgjer, som er under 6 meter pa den anden. Naalakkersuisut finder ikke
denne forskelsbehandling hensigtsmaessig.



Med &ndringen sikres desuden, at fiskere med licens, som af forskellige omstendigheder
sasom sygdom, familieere udfordringer mv., forhindres i personligt at deltage i fiskeriet,
fortsat vil kunne udnytte deres licens ved at lade en anden fiske og indhandle pa licensen. Det
geelder seerligt for aktarer i IOK-fiskeriet, at de med a@ndringen vil kunne undga at komme i
en situation, hvor de pa grund af de naevnte omstaendigheder risikerer at miste en kvoteandel,
fordi de ikke lever op til deres udnyttelsespligt. £ndringen er desuden fremkommet efter
gnske fra jollefiskere i llulissat.

Hvis den kun skulle vaere geeldende for nuveerende og fremtidige jollefiskere, sa ville der
utvivisomt veere opbakning til forslaget.

Andringen vil — hvis den vedtages — alene gelde nuveerende og fremtidige jollefiskere. Ingen
aktar er forpligtet til at seelge sin kvoteandel og dermed udtraede af fiskeriet.

For det andet ville man kunne undga, at store selskaber gennem deres finansiering skaber en
steerk binding til enkeltpersoner. Hvis det offentlige eller bankerne kunne indfare finansiering
til kystnaere fiskere, ville fiskerierhvervet kunne udvikles uden at veere bundet til
indhandlingsstederne, og der ville blive skabt en betydelig finansiering for samfundet.

IOK-ordningen blev i hgj grad indfgrt med henblik pa at skab grundlag for bankfinansiering
af fiskeriet. Hvis ordningen fungerer, sadan at der er en efterspargsel efter kvoteandele og at
de dermed har en veerdi, vil bankerne kunne yde lan med sikkerhed i kvoteandelene.

Ad § 54

KNAPK finder det uklart hvorfor Naalakkersuisut har til hensigt at etablere et rad med
lovmaessigt grundlag, da man allerede har et fiskerirad, og det kan ses, at man er ved at
fastseette de opgaver, der skal hare under det, KNAPK mener at det nuveerende rad allerede
behandler dem, og det nye alene synes at vedrgre forhold omkring veerdiforggelse, hvilket kan
siges at veere interessant.

Det kan ses at man har til hensigt at etablere et uvildigt, ekspertrad med medlemmer af
organisationer, men det eneste der skiller sig af synes alene at veere at det naevnes at tilsynet
og naturinstituttet ikke skal deltage, at organisationer ikke skal blande sig i beseettelsen af
ledelsen, men det fremgar ikke tydeligt af loven om der gnskes etableret en egentlig ledelse.
KNAPK finder forslaget om at etablere et ekspertrad, som skal komme med
forslag/anbefalinger til Naalakkersuisut, uklart, og det fremgar desuden ikke klart, hvem der
menes med “eksperter” ud over organisationernes repraesentanter? Det er som om vi har bind
for gjnene, vi ved ikke hvordan man vil sammensatte ekspertradet og hvor mange der bliver i
fremtiden

Etableringen af ekspertradet udger en vigtig del af koalitionsaftalen mellem Naalakkersuisuts
partier. Baggrunden er et gnske om at have det bedst mulige fundament for at treeffe
beslutninger i forhold til det erhverv, som landet i sa hgj grad er afhaengigt af. For at kunne
etablere et sadant fundament, er det vigtigt at modtage input fra interessenter, men det er af
tilsvarende stor betydning, at uvildige eksperter bidrager.

Som eksempler pa emner, som radet kan behandle er



- De samlede kvoter,

- internationale aftaler,

- fiskeri udenfor Grgnlands territorium,

- almindelig regulering af fiskeriet,

- regler om adgang for nye/ombyggede fartgjer,

- hjemfaldspligt,

- myndighedernes salg af kvoteandele,

- krav om indhandling som betingelse for fiskeri, og
- tekniske bevaringsforanstaltninger

Naalakkersuisut er enig i, at de naevnte emner kan vere relevante for ekspertradets
behandling.

Kort fortalt mener KNAPK, at man i stedet for at fremsaette forslag om et nyt
fiskeriekspertrad ber styrke det eksisterende Fiskerirad.

Etableringen af ekspertradet udger en vigtig del af koalitionsaftalen mellem Naalakkersuisuts
partier. Baggrunden er et gnske om at have det bedst mulige fundament for at treeffe
beslutninger i forhold til det erhverv, som landet i sa hgj grad er afhaengigt af. For at kunne
etablere et sadant fundament, er det vigtigt at modtage input fra interessenter, men det er af
tilsvarende stor betydning, at uvildige eksperter bidrager.

Man kan ogsa sparge, om det er ngdvendigt at indfgre yderligere administration oven i den
eksisterende administration, nar administrationen samtidig skal reduceres?

Naalakkersuisut er meget opmerksom pa at begraense de administrative omkostninger i
forvaltningen. Som naevnt ovenfor er hensigten med det foreslaede tiltag at skabe et
fundament for de bedst mulige beslutninger, som kan bidrage til gget samfundsmaessigt
udbytte af vore feelles ressourcer.

KNAPK har ikke yderligere bemarkninger til de gvrige paragraffer
Naalakkersuisut tager dette til efterretning.

Hvis det gnskes, star KNAPK til radighed for en uddybende dialog og vi ser frem til en
droftelse.

Naalakkersuisut tager dette til efterretning.

2.6. QAK

QAK takker for muligheden for at afgive hgringssvar til forslaget om &ndring af
Inatsisartutlov om fiskeri. Fiskeriet er Grgnlands vigtigste erhverv og har afggrende betydning
for beskeeftigelse, eksport og samfundsgkonomi. Derfor er det centralt, at eendringer i
fiskeriloven understgtter erhvervets udvikling, og at der sikres en baeredygtig forvaltning af
ressourcerne. QAK tilslutter sig samtidig, at regulering og forvaltning skal afspejle Grgnlands
seerlige forhold og veere klar og forstaelig i praksis.
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QAK bemerker, at koalitionens holdning har veeret, at fiskeriloven ikke skulle &ndres. Nar
der nu fremsattes forslag om &ndringer, finder QAK, at det foreliggende forslag i sin
nuveerende form i vidt omfang er en forspildt mulighed for at gennemfare sndringer, der har
reel betydning for fiskeriets gkonomiske baeredygtighed og for rammeudviklingen i det
kystneere fiskeri. QAK noterer, at endringerne i vidt omfang beskrives som redaktionelle
justeringer samt &ndringer vedrgrende Fiskeriradet og etablering af et nyt ekspertrad.

QAK havde imgdeset, at en andring af lovgivningen ville tage fat pa kvotefleks og
udnyttelsespligt. Efter QAK’s opfattelse er disse bestemmelser centrale for fiskernes
mulighed for langsigtet planleegning, for robust drift og for et realistisk finansieringsgrundlag
—seerligt i rejefiskeriet og i det kystnaere fiskeri. QAK anbefaler derfor, at Naalakkersuisut
snarest fremlagger en malrettet revision af reglerne om kvotefleks og udnyttelsespligt (evt.
som sarskilt lovpakke), og at @ndringerne udformes i dialog med Fiskeriradet og de relevante
interesseorganisationer.

Naalakkersuisut tager disse bemarkninger til efterretning, idet bemarkes at der ved
udformningen af fiskerilovens regler om udnyttlesespligt er forsggt skabt den bedst mulige
balance mellem hensynet til fleksibilitet i erhvervet og hensynet til gnsket om sammenhang
mellem formel og reel aktgr, som er en vigtig grundsten ved fiskerilovens udformning: den,
der er i besiddelse af en kvoteandel, skal selv udnytte den. En imgdekommelse i forhold til
QAK’s bemerkninger, ville indebare mulighed for ophavelsen af den enkelte aktgrs
udnyttelsespligt, og at aktgren reelt vil kunne udleje sine arskvoter.

QAK finder sarligt anledning til at bemerke, at forslaget bade &ndrer rammerne for det
eksisterende Fiskerirdd og samtidig etablerer et nyt rddgivende organ, "Radet for Baredygtig
Udvikling af Fiskeriet”.

Efter QAK’s opfattelse er dette en af de mest principielle @ndringer i lovforslaget. Det
skyldes, at der dermed skabes et nyt radgivningsspor ved siden af Fiskeriradet, samtidig med
at Fiskeriradets nuvaerende rolle svaekkes, nar Naalakkersuisut ikke laengere skal, men blot
kan, anmode radet om udtalelser. QAK finder, at denne dobbelte a&ndring rejser veaesentlige
spgrgsmal om inddragelse, legitimitet, gennemsigtighed og balancen mellem praksisnaer
erhvervsviden og ekspertbaseret radgivning.

QAK anerkender, at der kan veere et behov for at styrke det faglige og fiskerigkonomiske
beslutningsgrundlag. Men det ma ikke ske pa en made, hvor den organiserede dialog med
erhvervet svaekkes. Fiskeriradet har en sarlig funktion, fordi radet samler de akterer, som
arbejder med reglerne og konsekvenserne i praksis. Nar man samtidig opretter et nyt rad, bar
det derfor veere helt klart, at dette ikke erstatter Fiskeriradet, ikke reducerer radets betydning
og ikke bruges som begrundelse for at begreense den direkte hgring af erhvervet. Tvaertimod
bar loveendringen sikre en tydelig arbejdsdeling, abenhed om anbefalinger og et formaliseret
samspil mellem de to rad.
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Vedr. § 54 — @ndring af bestemmelser vedr. Fiskerirad.

QAK er imod &ndringen af § 54, stk. 2, hvor Naalakkersuisut ikke leengere er forpligtet til at
indhente udtalelser fra Fiskerirddet, men alene “kan” anmode radet om udtalelser.
Fiskeriradet er et vigtigt forum for praksisk dialog, koordinering og problemlgsning mellem
erhverv, organisationer og forvaltning og bidrager til et bedre beslutningsgrundlag. QAK
anbefaler derfor, at det fastholdes, at Naalakkersuisut i vaesentlige spgrgsmal om regulering,
kvoter, strukturudvikling og sterre e&endringer af rammevilkar skal hgre Fiskeriradet.

QAK er ogsa imod, at arbejdet i Fiskeriradet (og tilsvarende organer) gares omfattet af
generel tavshedspligt. | hgringsprocesser sendes materiale netop rundt i systemet, og det er
vigtigt at inddrage mange holdninger og synspunkter. QAK anbefaler, at dbenhed er
udgangspunktet, og at fortrolighed kun anvendes konkret og snavert, hvor det er pakravet (fx
persondata eller egentlige forretningshemmeligheder).

Det fremgar af bestemmelsens stk. 2, at Naalakkersuisut skal orientere Fiskeriradet om
principielle emner, og efter stk. 3 kan radet pa eget initiativ behandle emner og afgive udtalelse
om dem. Adgangen for radet til at afgive udtalelse er saledes ikke mindsket, og pa den baggrund
finder Naalakkersuisut ikke, at forslaget begraenser radets kompetence - og det har ikke veeret
hensigten.

Naalakkersuisut har dog pa baggrund af de indkomne hgringsforslag besluttet at fastholde den
nuveerende formulering i loven, hvorefter anmodningen til radet om afgivelse af udtalelse er
obligatorisk.

Det er Naalakkersuisuts opfattelse, at tavshedspligten alene skal geaelde i det omfang, det
folger af forvaltningsloven. Det indeberer, at pligten ikke er generel, men vedrgrer specifikke
oplysninger, herunder dem, QAK navner.

Vedr. § 54 a: ”Radet for bzeredygtig udnyttelse af fiskeriet”.

QAK Kkan statte, at der styrkes faglig radgivning om udviklingen i fiskeriet, herunder
fiskerigkonomiske forhold. Samtidig understreger QAK, at et ekspertrad ikke ma erstatte eller
svaekke den eksisterende dialog med erhvervet. Det er afggrende, at der sikres transparens
omkring radets arbejde, datagrundlag og anbefalinger samt at der etableres et tydeligt samspil
med Fiskeriradet.

QAK bemazrker endvidere, at det i bemarkningerne anfares, at oprettelsen af radet forventes
at medfagre gkonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige, herunder udgifter i
starrelsesordenen 1-2 mio. kr. arligt samt et sekretariatshbehov pa ca. %% arsveerk. QAK
anbefaler, at radets opgaver, leverancer og budgetramme skal beskrives tydeligt inden
vedtagelse af denne &ndring, og at der sikres abenhed om anvendelsen af midlerne.

QAK anbefaler fglgende minimumskrav:

12



e Offentlighed om radets rapporter/anbefalinger og metodiske forudsetninger (med
ngdvendige, snavre undtagelser).

o Habilitets- og interessekonfliktregler, herunder offentlige interesseerklaeringer.

e Systematisk inddragelse af Fiskeriradet ved stgrre anbefalinger, sa praksiserfaringer
og lokale forhold indgar i beslutningsgrundlaget.

e Sammensetning, der sikrer bade uafhangighed og grenlandsspecifik indsigt i
fiskeriets praktiske virkelighed.

Naalakkersuisut tilslutter sig, at der bar fastsettes naermere regler for ekspertradets virke.
Det fremgar da ogsa af bestemmelsens stk. 3, at der kan fastsettes en forretningsorden for
radet. Det fremgar endvidere af stk. 4, at Naalakkersuisut kan fastsatte naermere regler om
opgaver, sammensagtning mv. Dette vil mest hensigtsmaessigt ske ved at Naalakkersuisut
udsteder bekendtgarelse herom.

Vedr. § 3, nr. 15: Definition af ”forarbejdning”

QAK noterer, at det foreslas at &ndre definitionen af “forarbejdning”, sa frysning undtages fra
begrebet. QAK har forstaelse for behovet for at afklare retstilstanden i forhold til indhandling
og havgaende fiskeri. Samtidig er det vigtigt, at &ndringen ikke utilsigtet svaeekker
incitamenter til landbaseret produktion og vardiskabelse i Grgnland. QAK anbefaler derfor,
at Naalakkersuisuts efterfalgende udmeantning tydeligt sikrer balance mellem fleksibilitet i
drift og fortsat lokal vaerdiskabelse.

Det er Naalakkersuisuts opfattelse, at der med forslaget gives vasentlig mulighed for
fleksibilitet. Med forslaget vil erhvervet selv kunne vurdere, hvorvidt fangster til indhandling
fryses om bord eller ises, ligesom landingerne mere fleksibelt kan koordineres med
landanlaeggene.

Det vil ogsa fremover ligge Naalakkersuisut meget pa siinde, at den lokale vaerdiskabelse
sikres, og det er Naalakkersuisuts opfattelse, at endringen af fiskerilovens 8§ 3, nr. 15 vil
bidrage hertil.

Vedr. 8 3, nr. 27 og § 5 — Kontrolmyndighed
QAK noterer, at forslaget &endrer benavnelsen/definitionen af kontrolmyndigheden og
tilpasser § 5.

Naalakkersuisut tager denne bemaerkning til efterretning.
Vedr. § 10 — Ophavelse af kravet om personlig deltagelse i jollefiskeriet
QAK er bekymret for, at ophavelsen af kravet om personlig deltagelse i jollefiskeriet kan fare

til en udvikling, hvor starre selskaber kan anskaffe joller og redskaber og anseette fiskere til at
opfiske selskabernes kvoter.
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Dette kan ske pa bekostning af den enkelte kystnare fiskers selvsteendighed og mulighed for
selv af fiske og at veere fiskere. Vedlagte eendringsforslag kan i praksis medfare, at fiskere
bliver lgnarbejdere uden reelle muligheder for at opbygge egen fiskerivirksomhed.

QAK finder det sarligt problematisk, nar der samtidig er store udfordringer med
finansieringsmuligheder for den enkelte fisker. QAK understreger derfor, at det er vigtigt, at
Naalakkersuisut snarest fremleegger klare rammer for fremtidig finansiering af fiskeriet —
seerligt det kystneere fiskeri — sa rekruttering, generationsskifte og modernisering ikke reelt
bliver afhaengig af ansaettelsesmodeller under kapitalsterke aktarer.

QAK mener at endringen skal have fglgende afgraensninger i jollefiskeriet:
o Jollefiskeri (fartgjer under 6 meter) bgr som udgangspunkt forbeholdes personligt
registrerede CVR-enheder (enkeltmandsvirksomheder).
e Selskabsformen I/S bgr udtrykkeligt kunne anvendes, sa fiskere kan g sammen om
fiskeriet pa lige vilkar.
e Der bgr indfgres veern mod koncernkontrol i jollefiskeriet, fx krav om reelt
lokalt/aktivt ejerskab og/eller loft over antallet af joller/licenser under samme kontrol.

Safremt Naalakkersuisut gnsker at fglge udviklingen i retning af gget selskabsdeltagelse, bar
dette som minimum falges af labende evaluering og mulighed for hurtig justering, hvis der
opstar uhensigtsmassige forhold.

Naalakkersuisut fastholder, at grundlaget for forskelbehandling af aktgrer med joller under 6
meter l.0.a. og andre aktgrer som falge af kravet om registrering af alle fiskefartgjer ikke
lzengere er til stede. Med andringen sikres desuden, at fiskere med licens, som af forskellige
omstaendigheder sdsom sygdom, familisere udfordringer mv., forhindres i personligt at
deltage i fiskeriet, fortsat vil kunne udnytte deres licens ved at lade en anden fiske og
indhandle pa licensen. Det gaelder serligt for aktgrer i IOK-fiskeriet, at de med andringen vil
kunne undga at komme i en situation, hvor de pa grund af de navnte omsteendigheder
risikerer at miste en kvoteandel, fordi de ikke lever op til deres udnyttelsespligt.

Naalakkersuisut anerkender de konsekvenser, som QAK anfgrer, at endringen af § 10 vil
kunne medfgre. Naalakkersuisut vil fglge udviklingen ngje med henblik pa at kunne foretage
ngdvendige justeringer, hvid behov for det skulle opsta.

Vedr. 8§ 32, stk. 8 — saerskilt orientering af Inartisartut

QAK noterer, at det foreslas, at Inatsisartut saerskilt orienteres om beslutninger med potentielt
store samfundsgkonomiske konsekvenser. QAK vurderer dette som et positivt tiltag, der kan
understgtte transparens og politisk forankring.

Naalakkersuisut tager denne bemerknin til efterretning.

Vedr. § 33 — kvoteperiode for havgaende hellefisk ved @stgrgnland
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QAK noterer, at det foreslas at fastsatte kvoteandelsperioden for havgaende hellefisk ved
@stgrenland til 10 ar. Forudsigelige perioder kan bidrage til et bedre grundlag for
investeringer og langsigtet planleegning. QAK har ingen bemarkninger til denne tekniske
rettelse.

Naalakkersuisut tager denne bemaerkning til efterretning.

2.6. SIK
SIK har ingen bemarkninger og indstiller, at fiskeriloven a&ndres og (forslaget) godkendes.

Naalakkersuisut tager dette til efterretning.

2.7 Royal Greenland A/S
Royal Greenland A/S har nedenstaende bemzrkninger som hgringssvar.

Ad pkt. 1-7
Vi har ingen bemarkninger.

Naalakkersuisut tager dette til efterretning.

Ad pkt. 8, 88 54 og 54a

§54

Det er ikke begrundet i bemarkningerne til forslaget, at man herefter ikke skal foretage haring
af Fiskeriradet, men at man kan gare det. Vi kan heller ikke se at der skulle vaere anledning til
denne a&ndring, og statter dermed ikke forslaget. Det er fortsat som hidtil relevant at
veesentlige forhold forelaegges erhvervet til hgring far der tages beslutninger. Vi anbefaler at
bibeholde § 54 i nuvarende form. Vi er derimod abne for, at radets arbejdsform andres, hvis
det vurderes, at der er anledning til det.

Det fremgar af bestemmelsens stk. 2, at Naalakkersuisut skal orientere Fiskeriradet om
principielle emner, og efter stk. 3 kan radet pa eget initiativ behandle emner og afgive udtalelse
om dem. Adgangen for radet til at afgive udtalelse er sdledes ikke mindsket, og pa den baggrund
finder Naalakkersuisut ikke, at forslaget begraenser radets kompetence - og det har ikke veeret
hensigten.

Naalakkersuisut har dog pa baggrund af de indkomne hgringsforslag besluttet at fastholde den
nuveerende formulering i loven, hvorefter anmodningen til radet om afgivelse af udtalelse er
obligatorisk.

§ 54a
| princippet har Royal Greenland A/S ikke indvendinger imod, at der nedszttes et rad som
foreslaet. Men det er gnskeligt at radets arbejdsomrade beskrives mere udfarligt i lovtekst
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og/eller bemarkninger. Hvis hensigten er at dette rad skal erstatte Fiskeriradets radgivning af
Naalakkersuisut, sa kan vi ikke stgtte dette. Vi finder det fortsat relevant at Fiskeriradet er
obligatorisk heringspart i veesentlige forhold, men har ikke bemaerkninger til, at det nye
foreslaede rad ogsa hgres og fremkommer med radgivning — men som sagt pa grundlag af en
mere afgraenset og udferlig arbejdsbeskrivelse.

Naalakkersuisut tilslutter sig, at der bar fastsaettes naermere regler for ekspertradets virke.
Det fremgar da ogsa af bestemmelsens stk. 3, at der kan fastszttes en forretningsorden for
radet. Det fremgar endvidere af stk. 4, at Naalakkersuisut kan fastsatte naermere regler om
opgaver, sammensagtning mv. Dette vil mest hensigtsmaessigt ske ved at Naalakkersuisut
udsteder bekendtgarelse herom.

Medlemmerne af Fiskeriradet vil fortsat indga som hgringsparter, og radet vil som sadant
fortsat kunne afgive hgringssvar, nar man finder det hensigtsmeessigt.

I gvrigt

Da man nu har taget skridt til at revurdere fiskeriloven, bgr man ogsa tilrette de vedtagne
begreensninger i arskvoters omsattelighed og adgangen til kvotefleks. Nuverende
bestemmelser er ikke i trad med Fiskerikommissionens anbefalinger om maksimal
omseattelighed af fiskerirettigheder, som det mest profitable for samfundet.

Ligeledes rammes de kystnere rejerederier, som ikke har egen kvoteandel, som svarer til
selskabets fiskerikapacitet, uforholdsmassigt hardt nu hvor TAC for rejer ogsa har bevirket
betydeligt mindre arskvoter.

Det er forventeligt, at et antal kystnare rejefartgjer kommer til at ligge stille de sidste 3-4
maneder af aret, og det vil gare sig geldende fra indevearende ar. Dette bgr imgdegas ved at
fiskeriloven andres saledes, at pageeldende rederier kan fa tilfert kvote fra andre rederier, som
har mulighed for at overdrage kvote. Dette vil vaere et vaesentligt bidrag til ravareforsyning af
rejefabrikkerne pa land, som i de senere ar har faet reduceret ravaregrundlaget betydeligt.
Ogsa pa den baggrund vil det veare uantageligt, at der henligger rejefartgjer uden mulighed for
fiskeri.

Naalakkersuisut tager disse bemarkninger til efterretning, idet bemarkes at der ved
udformningen af reglerne om udnyttlesespligt er forsggt skabt den bedst mulige balance
mellem hensynet til fleksibilitet i erhvervet og hensynet til gnsket om sammenhang mellem
formel og reel aktgr, som er en vigtig grundsten ved fiskerilovens udformning: den der har en
kvoteandel skal selv udnytte den. En imadekommelse i forhold til RG’s bemcerkninger, ville
indebaere mulighed for ophaevelsen af den enkelte aktars udnyttelsespligt, og at aktaren reelt
vil kunne udleje sine arskvoter.

16



Naalakkersuisut er imidlertid opmarksom pa, at en rigid forvaltning af princippet kan have
uheldige konsekvenser, og man er indstillet pa at drafte disse forhold med erhvervets parter.

Departementet opfordres i gvrigt til at vurdere, om fiskerilovens bestemmelser om kvoteloft
er indrettet saledes, at de reelt omfatter de ejer- og kontrolforhold, som bestemmelsen
tilsigtede at regulere. Hvis dette ikke er tilfeeldet, vil det veere naturligt at der ogsa foretages
de ngdvendige &ndringer i forbindelse med den igangveerende revision af fiskeriloven.

Det er Naalakkersuisuts opfattelse, at lovens bestemmelser om kvoteloft er indrettet sadan, at
de reelt omfatter de ejer- og kontrolforhold, som bestemmelsen tilsigtede at regulere.
Naalakkersuisut ser dog frem til at RG praciserer og uddyber disse bemarkninger.

2.7. Sikuaq Trawl A/S og Niisa Trawl A/S

Sikuaq Trawl A/S og Niisa Trawl ApS har gennemgaet forslag om &ndring af Inatsisartutlov
om fiskeri. Vi har udelukkende forholdt sig til forslaget vedrgrende Fiskeriradet (§54), og det
nye ekspertrad (8§54 a.).

Fiskeriradet

Sikuaq Trawl A/S og Niisa Trawl ApS anser Fiskeriradet, som et serdeles betydningsfuldt
organ, hvor repraesentanter fra fiskerierhvervet, har en mulighed for at fa sin mening frem til
Naalakkersuisut. Dette er iszr vigtigt i en tid, hvor en ny Fiskerilov er tradt i kraft, og dets
implikationer begynder at blive synlige.

Vi er skeptiske i forhold til den forslédede ordlyd i §54 stk. 2: “Naalakkersuisut orienterer
lobende Fiskeriradet om principielle emner og kan anmode det om udtalelse...”.

I og med det ikke er obligatorisk for Naalakkersuisut at indhente udtalelser fra Fiskeriradet, er
det risiko for, at Fiskeriradets betydning svaekkes over tid. Ligeledes ser vi en risiko for at
uhensigtsmeessige beslutninger kan blive truet af Naalakkersuisut, da erhvervets

perspektiver ikke ngdvendigvis bliver efterspurgt.

Sikuaq Trawl A/S og Niisa Trawl ApS bakker derfor ikke op om de foreslaede andringer,
men anbefaler, at 854 stk. 1 og stk. 2 bevares som i den galdende Fiskerilov.

Det fremgar af bestemmelsens stk. 2, at Naalakkersuisut skal orientere Fiskeriradet om
principielle emner, og efter stk. 3 kan radet pa eget initiativ behandle emner og afgive udtalelse
om dem. Adgangen for radet til at afgive udtalelse er saledes ikke mindsket, og pa den baggrund
finder Naalakkersuisut ikke, at forslaget begraenser radets kompetence - og det har ikke veeret
hensigten.
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Naalakkersuisut har dog pa baggrund af de indkomne hgringsforslag besluttet at fastholde den
nuvaerende formulering i loven, hvorefter anmodningen til radet om afgivelse af udtalelse er
obligatorisk.

Vi bakker dog op om de foreslaede &ndringer af §54 stk.3-7.
Naalakkersuisut tager denne bemaerkning til efterretning.

Ekspertrad (Radet for Baeredygtig Udvikling af Fiskeriet)

Sikuaq Trawl A/S og Niisa Trawl ApS bakker op om at det kommer mere fagviden i fiskeriet.
Vi finder dog den foreslaede §54 a., som serdeles uklar. Det er uklart hvem skal bemande
dette ekspertrad, og hvilken funktion og bemyndigelse dette ekspertrad skal have.

Et sadant et ekspertrad kan fa stor indflydelse pa fremtidens beslutninger for fiskeriet i
Grenland. Derfor mener vi, at det er vigtigt, at det laves et grundigt forarbejde inden sadan et
ekspertrad oprettes.

Sikuaq Trawl A/S og Niisa Trawl A/S bakker derfor ikke op om de foreslaede a&ndringer i
854 a.

Naalakkersuisut tilslutter sig, at der bar fastsattes naermere regler for ekspertradets virke.
Det fremgar da ogsa af bestemmelsens stk. 3, at der kan fastsettes en forretningsorden for
radet. Det fremgar endvidere af stk. 4, at Naalakkersuisut kan fastsatte naermere regler om
opgaver, sammensatning mv. Dette vil mest hensigtsmaessigt ske ved at Naalakkersuisut
udsteder bekendtgarelse herom.

Sikuaq Trawl A/S og Niisa Trawl ApS har ingen yderligere kommentarer til naerveerende
haring.
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